LJAkadalyok nélkiili (?) Eurépa”

avagy a szolgaltatasok szabad aramlasa
és a magyar vallalkozokat érinté korlatozasok Ausztriaban

[Az Eurdpai Unioé alapszabadsdagainak egyike, a szolgadltatasok dramldsanak szabadsdga
megillet minden unios tagadllamot, igy csatlakozdasa ota Magyarorszagot is, beleértve annak
minden allampolgarat, gazdasagi és tarsadalmi szervezeteit. Ausztria az un. dtmeneti
szabalyozasok keretében fenntartotta a korlatozas lehetdoséget bizonyos gazdasagi szektorok
vonatkozasaban, azonban egyebekben nem jogosult szigorubb szabdlyozas alkalmazadsara a
2004-ben csatlakozott tagallamok polgaraival vagy szervezeteivel szemben, mint amelyeket
sajat rezidenseire nézve alkalmaz. Mindezek ellenére Ausztria és az osztrak hatosagok
diszkriminativ és szerzodésellenes jogalkalmazasa és jogértelmezése szamos esetben
megakaddalyozza a szolgaltatasok szabadsaganak magyar vallalkozok altali érvényesitését és
gyvakorlasat.]

Az Eurdpai Unié elnokségét 2009. januar 1-jét kdveté hat honap sordan ellatd Cseh
Koztarsasag elnokségi mottdja, az ,,Akadalyok nélkiili Eurdpa” megteremtésének jelszava
szolgaltathat végso indokot arra, hogy az alabbiakban részletezett targybani probléma panasz
formajaban az Europai Bizottsag asztaldra keriiljon.

Amint a fentiekben hivatkozott jelsz6 is mutatja, a cseh elndkség f6 céljaul az Eurdpai Uniod
belsd piacan jelenleg még fennalld akadalyok lebontéasat jelolte meg, kiilonds tekintettel azon
korlatozasokra, amelyek az un. atmeneti szabalyok keretében érvényesiilnek.

Tekintettel a cseh elndkség ebbéli szandékara, valamint arra, hogy az Osztrak Koztarsasag
jelenlegi szerzddésszegd gyakorlata nagyszamu magyar allampolgart és vallalkozot érint,
joggal feltételezhetd, hogy az Eurdpai Bizottsdghoz benyujtott targybani panasz széles kdrben
tarthat szamot érdeklddésre.

Praxisunk soran két olyan magyar véllalkoz6 jogi képviseletét all modunkban ellatni, akik
Ausztridban kivantak szolgaltatds nyujtani, nevezetesen osztrak vagohidaknal a hiisdarabolast
kivantak sajat, vagyis magyar munkavallaloikkal végeztetni.

A fenti konkrét tigyek kapcsan kialakitott véleménylink szerint, magyar vallalkozé jogosult
Ausztridban ilyen és ehhez hasonld szolgaltatdsok — akéar sajat magyar munkavallal6jan
keresztiil torténd — nyujtasara. Ezen vélemény kialakitdsdhoz és fenntartasahoz az alabbi jogi
¢és gazdasagi tények, illetve érvek nytjtanak kelld alapot.

A 2003-as Csatlakozasi Szerzodés Magyarorszagra vonatkozd X. Mellékletének 13. cikke
értelmében, Németorszag illetve Ausztria sajait munkaerdpiacdn csak a Csatlakozasi
Szerz6dés ugyanezen pontjaban felsorolt szolgaltatadsi adgazatokban alkalmazhat bizonyos
korlatozasokat, a magyar vallalkozok altal nyujtott szolgaltatdsok keretében Ausztridba
érkez0 munkavallalokra vonatkozdan. Ezen szolgaltatasi agazatokat a kovetkezOképpen
nevezi meg Ausztria esetében a Csatlakozasi Szerz6dés fent hivatkozott cikke: kertészeti
szolgaltatasok, kémegmunkalas, fémszerkezetek és szerkezetelemek gyartasa, épitdipar és
kapcsolodo tevékenységek, biztonsadgi tevékenységek, ipari takaritds és tisztitas, hazi
betegapolas, és elhelyezés nélkiili szocialis ellatds — amely felsorolasbol egyértelmiien



kovetkezik, hogy a konkrét iigyben ¢érintett tevékenység — tekintsilk azt szlikebben
husfeldolgozasnak vagy tagabb értelemben élelmiszeripari dgazatnak! — semmiképpen sem
tartozik a korlatozhatd szolgaltatasi agazatok korébe.

Az osztrak hatosagok a fentiek ellenére kovetkezetesen megtiltjak az ilyenfajta tevékenység
végzeését is, sOt az érintett magyar vallalkozas iigyvezetdjét, illetve a magyar vallalkozés
osztrak partnerét nagyosszegli pénzbirsaggal sujtjak. Az eljaro hatdsagok ezen eljarasukat,
illetve vonatkoz6 dontéseiket ama érveléssel tdmasztjak ala, hogy az ilyenfajta tevékenység —
mint amilyen példdul egy osztrdk vagoéhidon végzett husdarabolas — nem szolgéltatas
nyujtasanak, hanem munkaerd-atengedésnek mindsiil, mely utdbbira viszont nem terjed ki a
szolgaltatasok szabadsadganak elve.

Az osztrak hatdsagok fent idézett indokolasa teljes mértékben hibés, figyelemmel az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 96/71/EK irdnyelvében foglaltakra, miszerint, a munkaerd-atengedésre,
illetve munkaerd-kolcsonzésre éppen a transznaciondlis szolgaltatasok nyujtasa keretében
keriil sor (96/71/EK iranyelv, 1. cikk), vagyis természetesen vonatkozik rd a szolgaltatasok
szabad aramlasanak kovetelménye.2

Feltehetd, hogy az osztrak hatosagok érvelése nem kizarélagosan a husfeldolgozd szektor
vonatkozasadban nyer alkalmazast, és — ellenvetés vagy hivatalos tiltakozas hijan — varhatéan
torekedni fognak a hatésadgok a fenti érvelés alapjan, altalanos jelleggel megakadalyozni a
szolgéltatdsok szabad dramlasat mas 4gazatokban is.

Esetiink eklatans példajava valhat a szerz6désszegd magatartasnak Ausztria részérol.

Emlitésre méltonak tartjuk, a 2003-as Csatlakozasi Szerzédésben az uj tagallamok
allampolgérai szamdra biztositott jogok osztradk hatésagok altali megsértése okan egy izben
mar sor keriilt panasz benytjtasara az Europai Bizottsaghoz.

A 2004. év végén altalunk elokészitett panasz az akkori osztrak szabalyozast kifogésolta,
miszerint bizonyos tarsasdgoknak® a cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez az akkoron
csatlakozott tagallamok allampolgar tagjai esetén, a tagok 6nalldé vallalkoz6i mindségének
osztrak munkaiigyi hatosdg altali megallapitasa vagy a munkavallaldsi-engedély aloli
felmentés igazolasa volt sziikséges.

A panasz alapjan az Eurdpai Bizottsag szerzédésszegés megallapitasara iranyuld eljarast
kezdeményezett a Eurdpai Birosag eldtt, az Osztrak Koztarsasaggal szemben. Az Eurdpai
Birdsag az eljaras eredményeképpen C-161/07 szamu itéletében megallapitotta a
szerzddésszegést, tekintettel arra, hogy fenti igazolasra vonatkozé eldirdssal az osztrak allam

I A gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere, az un. TEAOR, egyébirant a husfeldolgozast — bele¢rtve a vagohidi
vagast ¢és a friss (vagy mélyhiitott) hiis darabolasat — onallo altevékenységként, az élelmiszergyartason beliil, a TEAOR ‘08 101/ szam alatt
tiinteti fel.

2 Ezen kovetkeztetés adodik egyrészt a hivatkozott iranyelv cimébdl (,,a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl”), masrészt annak az 1. cikk (3) bekezdésében szabalyozott targyi hatalyabol.

96/71/EK iranyelv 1. cikk (3)

Ezt az iranyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett vallalkozds [tagallamban letelepedett vallalkozas, mely szolgaltatasok
transznacionalis nyujtasa keretében munkavallalokat kiild egy masik tagallam teriiletére] az alabbi transznaciondlis intézkedések
valamelyikét megteszi:

[]

c) munkaerd-kélcsonzéssel foglalkozo vallalkozasként vagy munkaerdt rendelkezésre bocsato vallalkozasként munkavallalot kiild ki egy
tagallam teriiletén letelepedett vagy ott miikodd vallalkozashoz, feltéve, hogy a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozds vagy a
munkaerdt rendelkezésre bocsato vallalkozads és a munkavallalo a kikiildetés idején munkaviszonyban dll egymdssal.

3 Azn. Personengesellschaft, vagyis a személyegyesit tarsasagok akkoron Offene Erwerbsgesellschaft (OEG) elnevezésii — késébb OHG

(offene Handelsgesellschaft), jelenleg pedig OG (offene Gesellschaft) — tarsasagi forma létrehozasat érintették elsddlegesen a korlatozasok.
Megjegyezzik, hogy ezen tarsasagi forma a magyar jogi terminologiaban a kozkereseti tarsasagi formanak felel meg.



megsérti a 2004-ben csatlakozott 0j tagallamok gazdasagi szerepldinek szabad letelepedéshez
vald jogat.*

Tekintettel arra, hogy az osztrdk hatosagok eljardsa a szolgéltatdsok szabad aramlasanak
megakadalyozasaval konkrét jogsértést €s jogsérelmet eredményez, egy a fentiekhez hasonld
esetben kartéritési keresetet terjesztettiink eld az Osztrak Koztarsasaggal szemben, az illetékes
osztrak kozigazgatasi birosag elott. Az eljaro birdsag a keresetet elsé fokon azon teljességgel
értelmezhetetlen indokolassal utasitotta el, mintha a 2004-ben csatlakozott tagallamok
vallalkozo6i 4ltal barmely szolgaltatas nyujtasa tilos volna Ausztriaban.

A jogi helyzet egyértelmiisége és az elutasitdé dontés indokoldsdnak lehetetlensége miatt
fellebbezést terjesztettiink elé a masodfokt bir6saghoz. A masodfokon eljar6 birdsag
azonban, az Eurdpai Birésag Rush Portuguesa Ld" kontra Office national d’immigration C-
113/89. szamu iigyben 1990. marcius 27-én hozott itéletére vald hivatkozassal hatalyaban
fenntartotta az els6foku dontést, ismét elutasitva keresetiinket.

A fentiek figyelembe vétele mellett, hatarozott jogi allaspontunk a kovetkezd.

Az osztrak hatosdgok emlitett eljarasa €s az azzal egyetértésben meghozott kozigazgatasi
birdsagi itélet indokolasa téves és jogellenes.

A 2004-ben csatlakozott tagallamokat, illetve azok rezidens természetes és jogi személyeit
megilletik az uniés alapszabadsagok, igy a szolgaltatdsok aramlasanak szabadsiga is. A
magyar vallalkozok altal nyujtott szolgaltatasok keretében Ausztridba érkez6 munkavéllalokra
vonatkozoan, Ausztria kizarolag a Csatlakozasi Szerzédés Magyarorszagra vonatkozd X.
Mellékletének 13. cikkében felsorolt szolgaltatdsi dgazatokban alkalmazhat — az ott megjeldlt
feltételek esetén — bizonyos korlatozasokat, egyebekben azonban nem tehet kiilonbséget az
osztrak és a magyar — vagy egy¢éb tagallam — munkavallal6i kozott. Abban az esetben sem, ha
az ¢érintett munkavallaldé munkaerd-atengedés vagy munkaerd-kolcsonzés keretében végez
munkat Ausztridban. Ugyanis ez utobbi eset, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK
iranyelvében foglaltak értelmében, a transznacionalis szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténik, ezért vonatkozik ra a szolgéltatasok szabadsaganak joga és kotelezettsége.

Az Euroépai Biroésag C-113/89. szamu tigyben 1990. marcius 27-én hozott itélete Portugalia
csatlakozéasaval kapcsolatosan és a 96/71/EK irdnyelv hatdlyba Iépése elott sziiletett, ezért a
2004-ben csatlakozott tagallamok és csatlakozasi szerzOdéseik vonatkozdsdban nem — igy
esetiinkben sem — hivatkozhato.

Mindezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy Ausztria a kozeljovoben — akar az Eurodpai
Bizottsag felszolitasara — kénytelen lesz jogszabalyait és eljarasi gyakorlatat hozzaigazitani az
Eurdpai Unid csatlakozasi szerzodéseinek rendelkezéseihez.

Jelenleg ugyanis kijelenthetjiik, hogy az osztrdk hatosdgok eljarasi gyakorlata,
jogértelmezése, valamint esetenként az annak alapjdul szolgdld nemzeti jogszabalyok
megsértik, illetve sérthetik azon jogokat és jogok gyakorlasat, melyeket Magyarorszag ¢s
allampolgérai a 2004-es unids csatlakozas ota, a Koz0sség egyenjogu tagjaként
¢lvezhetnének.

Hatérozott allaspontunk, hogy minden lehetséges és sziikséges diplomadciai és jogi [épést meg
kell tenniink annak érdekében, hogy az ,,Akadalyok nélkiili Eurdépa” az elvek szintjén tul és
innen, a belsé piac mindennapos gyakorlataban is elismerést nyerjen.

4A kifogéasolt elSirassal ugyanis az Osztrak Allam megszegi az EK 43. cikkében rogzitett tilalmat, miszerint, egy tagallam sem alkothat
olyan jogszabalyt, mellyel az ott a letelepedés szabadsagaval éIni kivand személyek szdmara, illetve tevékenységiik gyakorlasara eltérd
feltételeket ir el6, mint sajat allampolgaraira nézve.



Sziikségesnek és hasznosnak tartanank kormanyzati és szakminiszteri allaspont kialakitasat,
¢s az allaspont erdteljes képviseletét a fentiekkel kapcsolatban, anndl is inkabb, hogy
kizarolag tagallami szinten lehetséges az Osztrak Koztarsasagot formalis uton
»rakényszeriteni” az eddigi diszkriminativ joggyakorlat megvaltoztatisara. Magyarorszag
2004-es csatlakozasat — mint kozismert — népszavazas eldzte meg ugyan, az Unid szervei
elétti érdekképviseletet és a tagallamok polgérait megilletd jogok gyakorlasanak egyenldségét
¢s szabadsagat bizonyos esetekben kizarolag, de minden esetben leghatékonyabban a Magyar
Allam illetékes szervei és személyei hivatottak ellatni és kivivni. Kiilondsen fontos ez olyan
esetekben, amikor jogszerlien gyakorolt ¢és szerzdédésben garantalt jogok ¢és érdekek
érvényesitésérol és betartasarol van szo.

., In der Politik geht es nicht darum, Recht zu haben, sondern Recht zu behalten.’
/Konrad Adenauer/
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