Egy Osztrak-Magyar Egyezményeken alapulo ,,jogesetmegoldas”

— aliter in theoria, aliter in praxi —

Ausztria €s Magyarorszag szoros kapcsolata kiilondsebb torténelmi fejtegetés és igazolas nél-
kiil is mindenki szamdra nyilvanval6 tény. Azon 4llamkozi kapcsolatok egyike ez, mely nem
pusztan a foldrajzi kozelség alapjan valt az idok alatt mind szorosabba, hanem amelynek em-
berek, sot talan lelkek adta ,,szomszédsag is alapjat képezi. A kdzbeszédben hasznalt ,,s6go-
rok* elnevezés is mutatja, hogy ha nem is vérségi, de egy tavolabbi, kdzvetettebb, ¢s mégis
»csaladi kapcsolat illuzigjat taplaljak a két nemzet fiai egymds vonatkozdsdban. Az illuzid
mindennapi valddisadgat pedig azok az emberi ¢€letek biztositjak, melyek kiilondsen az elmult
szazad soran a kozos, majd ketté — illetve sok részre — szakadt Monarchia allamaiban folytak
— ¢s folynak ma is. Ezen emberi sorsok ¢és jogi — elsdsorban csaladi €s 6roklési jogi — vonat-
kozasaik érintik mind Ausztria, mind Magyarorszag jogat ¢és joghatdsagat, és bizonyos szem-
pontbol specidlis rendezést kivannak. Nagy valoszintiséggel eme igényt ismerték fel a két
érintett orszag politikusai és jogalkotoi, amikor 1965. aprilisaban bilateralis allamkozi egyez-
ményt irtak ala a kdlcsonds polgari jogsegélyforgalomrol és az okiratokrdl, valamint a hagya-
téki tigyek szabalyozasarol.!

Meg kell természetesen jegyezniink, hogy az allamok kozotti polgari jogsegélyforgalom két-
oldali egyezmény révén szdmos mas allam vonatkozasaban is szabalyozasra keriilt, azonban
az okiratokra, tovabba a hagyatéki ligyekre vonatkozo ilyen jellegii szabalyozas egyediilallo —
éppen emiatt, ezen szabalyokra tekintettel kivanjuk tanulméanyozni az egyezményeket és azok
gyakorlati megvalosulésat.

A kiilonds szabalyozas oka feltételezhetden a fentiekben emlitett személyi 6sszefonddasokban
¢s a jogi tigyek, illetve eljarasok hatarokon atnytlo jellegében, valamint azok gyakorisdgaban
keresendd — noha errdl a szerzdédések preambuluma egy szot sem ejt...

Az egyezmények alairdsanak és hatalybalépésének iddszakarol talan annyit érdemes tudnunk,
hogy a II. Vilaghdborti — ¢és az 1956-o0s forradalom menekiiltjeinek ,,befogaddsa™ utan — az
1960-as évekre alltak helyre nagyjabol az allamkozi kapcsolatok Ausztria és Magyarorszag
kozott, 1962-ben hosszu tavra szolo kereskedelmi megallapodast irtak ald a két allam képvise-
161, és 1965-ben emelték a diploméacia kapcsolatokat nagykoveti szintre.

Miel6tt goreso alad vennénk a praxisunkban felmeriilé egy esetet avégett, hogy megvizsgaljuk,
vajon a fenti egyezmények valdjaban megkonnyitik-e az eljarast és az ligyintézést a szabalyo-
zott esetkorokben, érdemes az egyezmények szdmunkra leglényegesebb rendelkezéseivel
megismerkedniink.

A jogsegélyforgalomrol és az okiratokrol szold 1967. évi 24. tvr. (Ausztridban kihirdetve:
BGBI. Nr. 305/1967) — a tovabbiakban: Okiratokrol sz6l6 Egyezmény — okiratokrol rendelke-
z6 11 részének 22. cikk (1) bekezdése és 23. cikke szerint, az egyik Szerz6dd Allam birosaga,
kozjegyzoje, vagy allamigazgatasi hatdsaga altal kiallitott kozokirat, mely hivatalos alairassal

11967. évi 24. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag
kozott a kolesonods polgari jogsegélyforgalomrol és az okiratokrdl Bécsben, az 1965. évi dpri-
lis honap 9. napjan alairt szerz6dés kihirdetésérol; valamint az 1967. évi 25. térvényerejii ren-
delet a Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a hagyatéki ligyek szabalyoza-
sar6l Bécsben, az 1965. évi aprilis ho 9. napjan alairt szerz6dés kihirdetésérol.



és pecséttel rendelkezik, a masik Szerz6dd Allamban is a kdzokiratok bizonyitd erejével bir,
¢s a felhaszndlas soran tovabbi hitelesitésre nem szorul.

Az Okiratokrol sz616 Egyezmény 24. és 25. cikke értelmében, a Szerz6d6 Allamok kolcsono-
sen, haladéktalanul, illeték- és dijmentesen megkiildik egymasnak a masik Allam polgarainak
szliletésére, hazassagkotésére, és elhaldlozasara vonatkozo anyakonyvi iratokat, illetékes ha-
tosag kérelmére pedig kiallitjak és megkiildik az anyakonyvi okiratokat, és személyallapoti
tigyekben hozott birdsagi hatarozatok kiadmanyait is, illeték- és dijmentesen.

A két érintett orszag hagyatéki ligyeket szabalyozd szerzddésének kihirdetésérdl szolo 1967.
évi 25. tvr. (Ausztridban kihirdetve: BGBIL. Nr. 306/1967) — a tovabbiakban: Hagyatéki
tigyekrol szoldo Egyezmény — hatalya szerint, kiterjed azon osztrak allampolgarok hagyatéki
tigyeire, akiknek Magyarorszagon volt az utolsé lakohelyiik vagy ott vagyont hagytak hatra;
illetve azon magyar allampolgarok hagyatéki iigyeire, akiknek utolsé lakohelyiik Ausztridban
volt vagy ott vagyont hagytak hatra (1. Cikk).

A Hagyatéki iigyekrol szolo Egyezmény 3. cikke azonos jogallast biztosit a két orszag allam-
polgarainak oroklési ligyekben, vagyis nem keriilhetnek hatranyosabb helyzetbe az 6roklés
jogcimén vagyonszerzési jogaikat érvényesitd kiilfoldi allampolgarok, mint az adott allam
allampolgérai.

Az Oroklési, illetve hagyatéki tigyet elbirdlé hatosag joghatdsdganak kérdését, a Hagyatéki
tigyekrol szolo Egyezmény vonatkozd rendelkezései szerint, az aldbbiaknak megfeleléen kell
eldonteni:

- ingatlan esetén, az ingatlan fekvése szerint (5. cikk);

- 1ng6 dolgok esetén, foszabalyszeriien, az 6rokhagyo allampolgarsaga szerint (6. cikk).
Amennyiben pedig a fenti rendelkezések értelmében, a hagyatéki eljarast az egyik allam pol-
gara esetében a masik allamban folytatjak le, az 6roklési anyagi jogi kérdéseket az 6rokhagyo
személyes joga szerint, vagyis azon allam joga szerint kell elbirdlni, amelynek halalakor 4l-
lampolgara volt.2

A fent kivonatolt rendelkezések szdmos magyar allampolgéarban ébresztik — és joggal ébreszt-
hetik — azt az igényt, hogy magyar hatosag, kiilondsen kozjegyzd altal kiallitott okirataikat
Ausztridban, illetve osztrak hatosagok eldtt folyo eljarasokban is ugyanolyan érvényl kozok-
iratként alkalmazhassdk; hogy anyakonyvi kivonataikat ne kelljen dijkoteles eljarasban sze-
mélyesen beszereznilik; hogy hagyatéki ligyekben az osztrdk allampolgarokéval megegyezd
jogok illessék meg Oket, a magyar kozjegyz0 altal lefolytatott hagyatéki eljarassal kapcsolato-
san kiallitott dokumentumok elismerése mellett.

Az érintett osztrak intézmények jogalkalmazoi gyakorlata azonban a fent jelzett igényeknek
altalaban gatat szab, és még ligyvéd, illetve jogasz kozremiikodése sem elegendd, hogy ezen
igényeknek, az Egyezmények értelmében és tartalma szerint, érvényt szerezzen.

2 NB. A hatalyos osztrak torvények — mindenekel6tt az allampolgarsagrol szol6 Bundesgesetz
tiber die osterreichische Staatsbiirgerschaft (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 — StbG.) — sze-
rint, az az eset kizart, hogy az 6rokhagy6 egyszerre mindkét allamnak allampolgéra legyen,
ugyanis az osztrak jogszabalyok nem ismerik el osztrak adllampolgarok szamara a kettds (vagy
tobbes) allampolgarsagot.



Az alabbiakban egyetlen, de tobb vonatkozasu eset kapcsan kivanjuk megvilagitani elsére
talan sommasnak tind kijelentésiinket.

Magyar allampolgar 6rokhagyo esetén, aki Magyarorszagon hunyt el és vagyondnak nagyobb
— a hagyatéki eljarasban érintettek altal eredetileg ismert — része Magyarorszagon talalhato,
természetesen Magyarorszagon, a magyar anyagi €s eljarasi jogi szabalyoknak megfelel6en
folytatjak le a hagyatéki eljarast, magyar kozjegyzo eldtt. A jogerds hagyatékatadd végzést
kovetden, a megallapitott és birtokba helyezett 6rokosoknek tudomaséra jut, hogy az 6rokha-
gyo hagyatékaba tartozhatott olyan bankbetét, mely osztrak pénzintézet kezelésében allt. Hi-
vatalos szervek megkeresésére, annyi informacié jutott az 6rokdsok birtokaba, hogy a bankbe-
tét valoban elhelyezésre keriilt az 6rokhagyd nevén egy adott osztradk pénzintézetnél. Ennek
tudatdban és ezen ismeretek birtokdban, — a vonatkoz6 Egyezmény rendelkezéseivel is
Osszehangban — magyar jog szerint lefolytattdk a hagyatéki poételjarast, majd a kozjegyzoi
hatarozat mint kdzokirat, és minden egyéb lényeges dokumentum hiteles németnyelvii fordi-
tasaval megkeresték levélben az illetékes osztrak pénzintézetet, a bankbetét felszabaditasa €s
résziikre mint igazolt 6rokdsok részére torténd rendelkezésre bocsatasa céljabol. Pozitiv va-
lasz hijan, utobb ugyanez tortént meg ismételten, immaron jogi képviseld kozremiikodésével
¢s az Egyezmények vonatkozd rendelkezéseinek pontos ismertetése mellett. Ezek szerint a
pénzintézet koteles lett volna elfogadni és egyenértékiinek elismerni a magyar jog alapjan
lefolytatott hagyatéki eljarasban meghozott kozjegyz6i végzést mint kozokiratot, csakugy
mint egy osztrak kozokiratot — kvazi osztrak hagyatéki eljarasban hozott hatdrozatot. Ennek
megfelelden pedig, az alkalmazandd magyar jog alapjan 6rokdsnek nyilvanitott személyek
részére kiadni a hagyatékba tartozo vagyont.

A fenti megoldéas helyett azonban, és minden jogi €rvelésiink és indokolasunk ellenére, az

osztrak pénzintézet hivatkozott a peren kiviili eljarasokrol szol6 osztrak torvényre3. E torvény
a hagyatéki eljarasokkal kapcsolatban szabédlyozza azt az esetet, miszerint a belfoldon (i.e.
Ausztridban) talalhaté ingd vagyonrol Birdsag, az elhunyt személy allampolgarsdga szerinti
allam hatosaga altal kiallitott nyilatkozat alapjan atvételre jogosult személy kérelmére, hataro-

zattal dont4.

Tehat a két fent hivatkozott Egyezmény egyértelmii és viladgos megoldasa ellenére, a magyar
allampolgar 6rokhagyo utan maradt Ausztriaban fellelhetd hagyaték esetében, osztrak jogsza-
baly kotelezi a magyar jogosultat, hogy Ausztridban német nyelven, az osztrak eljarasi szaba-
lyoknak megfelelden, illetékes birdsag eldtt kezdeményezze peren kiviili eljaras lefolytatasat
¢s hatarozat meghozatalat arra nézve, amit a vonatkozd Egyezmény alapjan kotelezd magyar
jog szerint, a joghatosdggal rendelkezé magyar kozjegyz0, Ausztridban is egyenértékiinek
elfogadando6 kozokiratban megallapitott, tudnillik, hogy a jogosult az 6r6kos, aki rendelkezhet
az 0rokhagyd hagyatékaba tartozo vagyontargyakkal.

Mar csak egyetlen kérdés maradt hatra: vajon milyen hosszu idét vesz majd igénybe €s mi-
lyen koltségekkel jar az érintett hagyatéki vagyontargy feletti rendelkezési jog megéllapitasa-
ra iranyul6 azon eljaras, amelynek az alapjaul szolgal6 értékrdl, vagyis a vagyontargy valos
értékérdl eleddig semmilyen adatot nem tudhattunk meg?

Bizonyara més volt a szandék €s a cél a 60-as évek Magyarorszdgan, amikor az Egyezmények
megsziilettek, és valos 6rom, hogy ,,orszagaink” mara sokféle értelemben kozelebb keriiltek

3 AuBBerstreitgesetz 2003
4§ 150 AuBBStrG



egymashoz — sajnalatra mélté moédon mégis ugy tlinik, hogy az Egyezmények szintjén meg-
maradt a theoria, és mara sem keriilt hozza kozelebb a praxis.

Bécs, 2010. marcius 26.
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