SZENTGOTTHARD avagy KOZEL A TUZHOZ (?)
tanulmany a Szentgotthard-Heiligenkreuz kozelébe tervezett
szemétégetd épitésével kapcsolatos eljaras jogi vonatkozasairdl

»Az UNECE Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsiga 2009. szeptember 22-25. kozott
tartott 25. iilésén elfogadhatonak nyilvanitotta Szentgotthard Viaros Onkormdnyzata
beadvanyat a burgenlandi szemétégeto épitésével kapcsolatban. »!

Bevezetés [eljar6 hatosag, el6zmények]

A jelenleg 192 tagallamot tomoritd Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége - elsdsorban hataskori és
illetékességi kiterjedtsége kovetkeztében - pontosan tagolt bilirokratikus szervezet, annak
minden pozitiv vonasaval. A hat alapvetd szervezeti egységen beliil, tovabbi alegységekre, és
azon belill pedig bizottsagokra oszlik e monumentalis szervezet, és ennek kdszonhetéen a
lényeges nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatban szeparalt bizottsagok jogosultak vizsgalni
a csatlakozott tagallamok adott egyezmények szerinti magatartasat.

Ennek nyoman adodik lehetdség - példanak okaért és esetiinkben konkrétan - arra, hogy az
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsdnak Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga, illetve annak
nemzetkozi jogi alegysége, az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga elé¢ benyujtott
panasz nyoman kivizsgalasra keriilhessen azon kérdés, hogy a Szentgotthard kozvetlen
kozelébe, de ténylegesen Ausztria teriiletére tervezett szemétégetd épitésének engedélyezési
eljardsa soran az osztrdk hatdsagok, illetve Ausztria az Aarhusi Konvencid eldirdsainak
megfelelden jartak-e el.

A jelen iigyben érintett allamok, Ausztria és Magyarorszag altal is ratifikalt Egyezményt
1998. jlonius 25. napjan Aarhus-ban, Ddénidban fogadtdk el azzal a céllal, hogy
kornyezetvédelmi, illetve kornyezeti ligyekben biztositsa és szabalyozza a nyilvanossag
szémara az informacidhoz valo hozzaférést, a dontéshozatalban valo részvétel lehetdségét, és
az igazsagszolgaltatishoz valo jogot.”

A Magyar Orszaggytilés a 2001. évi LXXXI. torvénnyel iktatta be az Egyezményt és valt
ezaltal Magyarorszag hivatalosan annak részes allamava.

A szemétégetd épitésével kapcsolatos hirek 2006 tavaszan kaptak szarnyra, Magyarorszdgon
elsésorban a szentgotthardiak kozvetitésével - kiilonos tekintettel arra, hogy a tervezett
szemétégetd a magyar hatarvarostol minddssze néhany méterre, kdzvetleniil a hatar tuloldalan
épiilne fel.

A szentgotthardi Onkorméanyzat képviseld-testiilete legeldszor 2006. méjus 31. napjan hozott
hatarozatot az tigyben, deklardlva egyet nem értését és ellenkezését a tervezett szemégetd
megépitésével kapcsolatban, arra vald hivatkozéssal, hogy az ellentétes Szentgotthard varos
lakéinak érdekeivel, valamint a térség fejlesztési terveivel.” Ezt koveten szamos eszkozzel és
forumon allt ki ugyanennek okéan, a mai napig azonban kézzelfoghatoé eredmény nélkiil...

' Ld. az illetékes bizottsag erre vonatkozé dontése - “determination on admissibility” (elérhetd a

http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliance%20Committee/39Table AT.htm honlapon)

2 Ld. Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters

? Ld. 126/2006. szamu képviseld-testiileti hatarozat




Résztvevo felek és az eljaras ,targya”

Az illetékes Bizottsaghoz panaszt benyujtd Szentgotthard a magyar-osztrak hatdr mellett
fekvo teleptilés, szomszédos a Burgenland tartomanyban taldlhatdo Heiligenkreuz-cal, és a
magyar-szlovén hatar melletti Fels0szolnokkel.

Szentgotthard Varos Onkormdanyzata a magyar torvények értelmében kozjogi jogi személy,
mely mint telepiilési Onkormdnyzat ,,a feladat- és hataskdrében tartozd helyi érdekii
koziigyekben 6nalldan jar el”™, az Onkorméanyzatot a vonatkozo jogszabalyok értelmében, igy
a targybani eljarasban is a polgarmester képviseli.’

A szentgotthardi 6nkorményzat altal eldterjesztett beadvannyal érintett masik fél Ausztria,
tekintettel arra, hogy a kifogéasolt beruhdzas ezen allam teriiletén, Burgenland tartoméanyban,
annak is legkeletibb csiicskében valosulna meg. A beruhazas kivitelezdje egyébirant szintén
egy osztrak tarsasag, a hulladékanyag feldolgozassal foglalkoz6 RVH GmbH
(ReststoffverwertungsgmbH), amelynek egyszemélyi tulajdonosa a BEGAS Kraftwerk
GmbH, a burgenlandi f6ldgaz-ellato.

A megépiteni kivant szemétégetd ¢Epitési munkalatai koriilbeliil 2 évig tartananak, és
minimalisan 50 év lenne az {izem miikddési id6tartama. A tervezett szemétégetd kapacitdsa
szerint évi kb. 325.000 tonna szemét elégetésére lenne alkalmas, holott a helye szerinti
tartomany ¢évi hulladékmennyisége minddsszesen kb. 35.000 tonna. Eme szdmadatok
eldrevetitik azt, hogy az un. hulladékturizmus aktivan jelen lesz a térségben, hiszen a
szemétégetd kapacitasanak kihaszndldsdhoz mashonnan lesz sziikséges a megsemmisitendd
hulladékot ide szallitani. A jelen tanulmanynak nem célja most ravilagitani arra a nyilvanvalo
tényre, hogy ez mennyiben ndvelné meg a szemétégetd miitkodésével amugy is egyiitt jaro
kornyezeti kockdzatokat. Azonban azt mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a térség
kiemelt kornyezetvédelmi teriilet, a tervezett szemétégetdvel érintett mindhdrom orszagban
igen kozeli nemzeti parkok, illetve természetvédelmi teriiletek talalhatok.® Réaadasul a
tervezett épitmény pontosan azon a képzeletbeli és valdsagos ,,uton” lenne talalhato, ahol az
eurdpai kornyezetvédelmi szervezetek altal kialakitandé és tdmogatott ,, Zold Ov” - ,, Green
Belt” hiizédna’, az egykori vasfiiggony helyén. ..

A fent emlitettek alapjan mindenképpen vizsgalatra érdemes, hogy a szemétégetd megépitését
engedélyezd osztrak hatosagi hatarozat, illetve az azt megel6zo eljaras lefolytatdsanak maodja
nem sértette vagy sérti-e az Aarhusi Konvencid Ausztriara is kotelezd eldirasait.

Az engedélyt ado osztrak dontés és annak el6zményei

Burgenland osztrdk szovetségi tartoméany kormanyzata 2009. februar 5. napjan hozott
dontésével engedélyezte a tervezett szemétégetd megépitését. Az engedély kiadasira a
vonatkozé osztrdk jogszabalyoknak megfeleld mddon keriilt sor, igy kiillondsen az osztrak
kornyezeti hatasvizsgalatokrol sz616  torvény (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz®),
valamint a szennyezdanyag-kibocsatasrol, a vizek védelemrdl, a természetvédelemrdl (stb.)
sz016 jogszabalyok eldirasainak figyelembe vétele mellett.

41990. évi LXV. torvény a helyi nkormanyzatokrol (a tovabbiakban: Otv.) 1.§ (1) bekezdés
>Otv. 9. § (1) bek.

% Naturpark Raab (AUT), Orségi Nemzeti Park (HU). Gori¢ko (SLO)

7 Ld. http:/europeangreenbelt.org/001.route_ce.html

¥ Réviditve: UVP-G (a tovabbiakban: UVP-G)




Az engedélyezési eljards az RVH GmbH kezdeményezésére indult 2007 aprilisdban, majd az
eljaras folyaman, a hatosag vélemenyézését kovetden, egy atdolgozott kornyezetvédelmi
koncepciot nyujtott be a kezdeményezd, mely koncepcidt egytttal a magyar és a szlovén
kormanynak is megkiildtek. Szlovénia vonatkozasaban a koncepcié azt hangsulyozta, hogy a
megépiilé szemétégetdnek nem lesz Szlovénidra nézve semmilyen kornyezeti hatisa, mely
allitast a szlovén hatésagok elfogadtak, és ennél fogva az engedélyezési eljarasban a
tovabbiak sordn nem kivantak részt venni.

A koncepcid tovabba megtekinthetd volt Burgenland tartomanyi kormdanyzati hivatalanal,
Jennersdorf keriileti hivataldnal, valamint a heiligenkreuzi 6nkorményzatnal 2007. jinius 1. és
22. napja kozott. A megtekintés és hozzaférés lehetdségérdl a nyilvanossagot az interneten és
az irott sajto keresztiil tajekoztattak.

Minden fenti informacio kizarélag német nyelven keriilt kdzlésre. Ennek ellenére a magyar
Kormany megkiildte a koncepcidhoz fiizott észrevételeit az illetékes osztrak
Kornyezetvédelmi Minisztériumnak.

Végiil 2007. oktdber 19-én benyujtotta az RVH hivatalos kérelmét a tervezett szemétégetd
megeépitésének és  milkodtetésének engedélyezése irant Burgenland tartoményi
kormanyzatdhoz. A kérelem benyujtasardl a hatdsag tajékoztatta az érintetteket, koztik a
heiligenkreuzi dnkormanyzatot, lehetévé téve azok 4llasfoglalasat. Szentgotthard
Onkorményzatat az eljarasrol azonban nem tajékoztattak és nem kérték véleményét sem.

2008. januarjaban harom osztrik napilapban’ ismét kozzétételre keriilt a projekttel
kapcsolatos dokumentumok megtekintésének lehetdsége. Errdl a hirrél azonban magyar
nyelven €s/vagy a magyar sajtoban semmiféle informacié nem jelent meg. Ennek ellenére
Magyarorszagrol szamos tiltakozas érkezett, allampolgarok és onkormanyzatok emelték fel
szavukat a tervezett épitkezés ellen, hangstlyozva elsdsorban az alternativ megoldés hidnyat
¢s a feltételezhetd karosanyag-kibocsatas adatainak tul magas értékét, valamint azt, hogy az
alkalmazando technologia nem a lehetd legkorszertibb.

Az eljarast lezardo dontés végil is engedélyt adott a szemétégetd megépitésére ¢&s
miikodtetésére, indokolasaban megemlitve azt, hogy a Févarosi Onkormanyzat, Vas Megye,
valamint Szentgotthird Onkormanyzata éltal benytjtott véleményeket és allasfoglaldsokat
elutasitottak a kovetkezdokre tekintettel.

Az UVP-G megadja a jogot a kozigazgatasi engedélyezési eljarasban valo részvételre minden
olyan szomszédos személynek, aki a tervezett intézmény kozelében ¢l allando jelleggel'’.
Hivatkozassal ugyanezen torvényhely meghatarozésara, tigyfélnek kell tekinteni azt, aki az
osztrak kozigazgatasi szabalyok értelmében annak minésil''. Az eljard hatosag szerint
azonban csak osztradk szervek eshetnek ezen meghatirozas ald, ugyanis az osztrak
kozigazgatasi jog kizardlag osztrdk szerveknek adja meg az {ligyfél jogallasat egy
kozigazgatasi eljarasban. Ugyanezen érvelést alkalmazza a hatésag a jogszabaly tobbi
meghatarozasara, ami az eljarasban esetlegesen résztvevd feleket illeti.'”

Az engedélyt kiallitd hatdsag tehat csak a szomszédos személyek, vagy magyarorszagi
kornyezetvédelmi civil szervezetek (NGO) jogaként ismeri el az eljarasban valo részvétel

’ Wiener Zeitung, Kronenzeitung, Kurier — a kozzététel napja: 2008. januar 21.

" UVP-G 19. § (1) bek. 1. pont

"UVP-G 19. § (1) bek. 2. pont

2 A hatésag értelmezése szerint, sem a kornyezetvédelmi hatosag (,Umweltanwalt®), sem a vizgazdalkodasi
hatésag, sem az allampolgari kezdeményezés (,,Biirgerinitiativen”) meghatarozas nem vonatkozik kiilfoldi
szervekre. V6. UVP-G 19. § 3-6.



jogat, vagyis az allasfoglalasokat benytjtd szervek jogaként nem. Az érvelésbdl és torvényi
hivatkozasok sorab6l megleps modon kimarad a , kozosségek” (Gemeinden) részvételi joga'
Tekintettel arra, hogy Szentgotthird Onkormanyzatanak iigyféli jogillasat a hatosdg nem
ismerte el, elutasitotta annak beadvanyait, és megtagadta a dontés elleni fellebbezés
lehetdségét is. A hatosdg azon hatarozata elleni fellebbezés, miszerint Szentgotthard
Onkormanyzata nem jarhat el félként az eljarasban, a mai napig nem keriilt elbiralasra.

A beadvany [a feltételezett jogsértés és megallapitasanak lehetséges indokai]

Az eljar6 osztrak hatosagok a fenti eljarasban végsé soron tehat megtagadtak Szentgotthard
Viaros Onkormanyzatanak részvételi jogat, annak ellenére, hogy a vdros, amely szdmos
intézményt, koztiik iskolat, dvodat, oregek otthonat ilizemeltet, sajat és lakoi érdekeinek
képviselete okan jogosult lett volna részt venni a kozvetlen kozelébe tervezett szemétégetd
épitésének engedélyezési eljarasa soran.

Az Onkormanyzat allaspontunk szerint, alkotminyos és torvénybe foglalt jogat és
kotelezettségét teljesiti akkor, amikor lakoinak egészséghez, illetve egészséges kdrnyezethez
val6 jogat'* probalja érvényesiteni, és védi a telepiilés épitett és természetes kornyezetét'®

Ennek alapjan a feltételezett jogsértés Ausztria részérdl az Onkormanyzat részvételi joganak
megtagadasa, illetve eljarasban valo részvételének elutasitasa, és ezzel az Aarhusi Egyezmény
6. és 9. cikkének megsértése'®, melyeknek értelmében a Konvencid e cikkében
meghatarozottak szerinti eljardsokban, a 2. cikk 5. pontjdban definidlt ,érintett
nyilvanossag”™'’ részvételét koteles lett volna biztositani.

A beadvanyhoz csatlakoz6 okfejtésben késébbiek soran az is kifejtettiik, hogy Konvencio 2.
cikk 4. pontjaban meghatarozott ,,nyilvanossag” fogalma'® is alkalmazhato Szentgotthard
Varos Onkormanyzatara ugyanis az Onkorményzat a magyar jog szerint jogi személy;
tovabba az Onkormanyzat a magyar jog szerint az ott él6k érdekeinek képviseletére jogosult
¢s koteles, altalaban és jelen iigyben is, kiilonos tekintettel a Képviseld-testiilet vonatkozo
hatarozatara, valamint az liggyel kapcsolatos érvényes €s eredményes helyi népszavazasra;
valamint, hogy az Onkorményzat ,,hatdsag” azon iigyekben, ahol hataskdre és jogkdre van
eljarni, de ,,nyilvanossag” azon iigyekben, ahol nem hatosagként jar el, hivatali jogkor hijan,
mint a targybani tigyben is.

Az elézéekben kifejtettek alapjan hangstlyozasra keriil, hogy az Onkorményzat Ausztria
tertiletén, illetve az osztrdk hatosagok elott folyd eljarasban hatosagi jogkorrel nem
rendelkezik, ezért a helyi népszavazason és a magyar jogon alapuld jogait és kotelezettségeit
kizarélag a Konvenci6 alapjan, mint ,,nyilvanossag” tudja gyakorolni €s teljesiteni.

B UVP-G 19. § (1) bek. 5. pont
" 1Ld. Alkotmany 18. és 70/D. §§, valamint a kapcsolodé alkotmanybirosagi hatarozatok (pl. 28/1994. ABH etc.)
P Ld. Otv. 8. § és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. tv. 46. §
1o A nyilvanossdg részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban* ill. ,, Hozzdférés az
igazsagszolgaltatashoz

7 Az |, érintett nyilvinossdg” jelenti a nyilvinossig azon részét, amelyet a kérnyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valosziniileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiizddik; jelen meghatarozasban a kérnyezet
védelmét eldsegitd és a nemzeti jogban foglalt kivetelményeknek megfelels, nem kormanyzati szervezeteket
érdekelt szervezeteknek kell tekinteni. “ (Ld. Aarhusi Konvencio 2. cikk 5. pont)

8 A, nyilvanossag” jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabbd a nemzeti joggal vagy
gyakorlattal dsszhangban azok szévetségeli, szervezetei és csoportjai. “ (Ld. Aarhusi Konvenci6 2. cikk 4. pont)



Megitélésiink szerint, a beadvanyban részletezett népszavazast és annak eredményét is ugy
kell tekinteni'’, mint egyféle felhatalmazast az Onkormanyzat részére, hogy minden
lehetséges jogszerl 1épést tegyen meg az ottlakok érdekeinek képviseletében, a szemétégetd
felépitése ellen.

Véleményiink szerint, az engedélyt megado osztrak dontés osztrak jog-beli hivatkozasi alapjat
és az Onkormanyzat részvételének elutasitasat figyelembe véve, az osztrdk eljaras és dontés
diszkriminativ. Az UVP-G értelmében ugyanis®, az osztrak telepiiléseknek joga van félként
részt venni az eljardsban, amennyiben a szomszédos telepiilésen kivannak valamely olyan
beruhdzast megvalositani, amely jelentdsen kornyezeti hatéssal lehet az érintett telepiilésre. A
magyarorszagi Szentgotthard telepiiléstd]l megtagadtdk ezt a jogot arra vald hivatkozéssal,
hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasban kiilfoldi telepiilések félként valo részvételerdl az
osztrak jog nem rendelkezik, holott se a hatar Ausztria feldli, se magyarorszagi felén nincsen
olyan telepiilés, amely foldrajzilag kozelebb fekiidne a szemétégetd tervezett helyéhez.

Fentiekre vald hivatkozassal feltételezziik, hogy az osztrdk jog, illetve annak alkalmazasi
gyakorlata ellentétes az Aarhusi Konvencié eldirasaival, ugyanis az Onkormanyzat szdméra
mint az Aarhusi Konvencio szerinti ,érintett nyilvanossag” vagy ,,nyilvanossag” szamara
mindenféleképpen biztositani kellett volna az eljarasban valo részvétel jogat.

Az ENSZ beadvannyal kapcsolatos elozetes dontése

Az ENSZ illetékes Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga a beadvanyt eldzetes eljaras
keretében vizsgalja, hogy az nem esik-e valamely kizard rendelkezés ald, aminek
kovetkeztében hivatalbol el kellene utasitania. Amellett, hogy a Bizottsag jelen allas szerint
korainak taldlja a beadvany lényegi értékelését, megallapitja, hogy az érinti az Aarhusi
Konvencioban foglalt eljarasokat és kotelezettségeket, és ezért a beadvany tartalma nem
tekinthetd irrelevansnak. Megallapitja tovabba, hogy Ausztria a Konvenci6 ratifikalasanak
iratait 2005. janudr 17. napjan letétbe helyezte, ami szerint, 90 nappal késdbb, vagyis 2005.
aprilis 17. napjéan életbe Iépett a Konvencid Ausztria szamara, vagyis annak betartasa kotelezo
Ausztriara nézve. Mindezek alapjan pedig, a Bizottsdg eldzetes dontése értelmében, a
beadvany elfogadhato.

Az eljaro Bizottsdg a tovabbiakban az Osztrak Koztarsasagot, illetve annak illetékes
Mezdgazdasagi, Erdészeti, Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumat a beadvany
elfogadasa kovetkezményeként az ligyben vald allasfoglalasra szoélitotta fel.

Az eljaras tovabbi szakaszédban a Bizottsag vizsgalni fogja, hogy az Osztrak Koztarsasag
megsértette-e a nemzetkdzi jogot azaltal, hogy megtagadta a Szentgotthardi Onkormanyzat
félként valo részvételét az engedélyezési eljarasban.

A Bizottsag dontése érdemi befolyassal lehet az osztrak engedélyezési eljarasra, amennyiben
az ENSZ, illetve az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsaga megallapitja a nemzetkozi
jog megsértését.

YA véleménynyilvanité népszavazast 2008-ban tartottak, az Onkormanyzat kezdeményezésére és szervezésében.
A népszavazas soran négy kérdésben nyilvanitott véleményt a lakossag. A népszavazas érvényes ¢s eredményes
volt, a részvételre jogosultak kb. 55%-a szavazott a feltett kérdésekben, a szavazatok kb. 90%-a egységes volt a
tekintetben, hogy elutasitotta a tervezett szemétégetd felépitését és valamennyi olyan hatarmenti épitkezést,
amely negativ kérnyezeti hatassal lehet Szentgotthardra és ott €16 emberekre.

P UVP-G 19. § (3) bek.



,, 1989-ben az emberek tomegeinek tiltakozdasa kovetkeztében leomlott a vasfiiggény. Sopron
mellett, Magyarorszag és Ausztria hataran néhany ezer embernek az akkori NDK-bol sikertilt
dtmenekiilnie Ausztriaba. Az egységesités folyamatat nem lehetett megallitani. Ma Kozép-
Europa orszagai kiizdenek a hatdarokon dtnyulo jo kapcsolatok és egyiittmiikodés
megteremtéséért. Nagy erdfeszitéseket tesznek, hogy lekiizdjék az infrastrukturdlis hatranyt és
elomozditsak a gazdasagi fejlodést azokon a teriileteken, amelyek évtizedekig ki lettek hagyva
mindenféle nemzeti fejlesztési tervbdl. [...] a Zold Ov kiveti azt a hatarvonalat Kézép-
Europaban, mely egykor elvalasztotta egymastol Keletet és Nyugatot. A hatar mindkét oldalan
fekvé teriileteknek egyértelmiien sziikségiik van hatdrokon atnyilé egyiittmiikédésre... !

Bécs, 2009. december 2.

Mag. Dr. Simonfay Géza
Mag. Ulrich Salburg
Dr. Schmidt Beatrix

2L “In 1989 the Iron Curtain was removed due to numerous protests of the people. In Sopron, on the border
between Hungary and Austria, several thousand people from the former GDR gathered to flee to Austria. The
process of ending the era of seclusion was not to be stopped. Today the countries in Central Europe are
struggling for good cooperation across borders. Huge efforts are undertaken to overcome the infrastructure
deficits and to promote economic development along these areas that had been left out of national development
plans for decades. [...] the Green Belt follows the borders in Central Europe that formerly had separated the
East from the West. Conservation areas on both sides of the borders clearly show a need for transboundary
cooperation...” — részlet a Green Belt programjabol.



